SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 694/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastapenej advokatom
JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou ¢. k. 5 C 302/2015-134 z 28. januara 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 6 Co 208/2016-159 z 24. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
17. augusta 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) rozsudkom Okresného stidu

Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 5 C 302/2015-134 z 28. januara 2016



a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 208/2016-159

z 24. maja 2016 (spolu d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia“).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka sa navrhom z 30. novembra 2015
podanym na okresnom sude domahala, aby sud zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu
stazovatel’ky sumou 450 € mesacne vzdy do dvadsiateho diia v mesiaci vopred pocnuc
diiom 30. novembra 2015. Navrh odovodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 P 52/2015 z 5. novembra 2015,
malolety syn stazovatelky a odporcu bol zvereny na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti stazovatel’ky a odporca bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250 €
mesacne, pricom stazovatelka v case podania ndavrhu poberala len socialne
davky v celkovej sume 226,72 €. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 302/2015-134
z 28. januara 2016 navrh stazovatel'ky zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov konania
vsume 159191 €. Krajsky sad na ziklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom
C. k. 6 Co 208/2016-159 z24. maja 2016 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej
potvrdil a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zaviazal stazovatel’ku na ndhradu trov

prvostupiiového konania v sume 600 € a trov odvolacieho konania v sume 200 €.

3. Stazovatelka v odovodneni staznosti namieta, Ze zo strany konajucich sudov
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci, z ktorého konajuce sidy vyvodili nespravny
pravny zaver o nepreukdzani existencie zdkonnej podmienky, Ze v rozhodnom obdobi
stazovatel’ka nebola schopna sa sama Zivit. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud sa nalezitym
sposobom nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami, ked’ len odkazal na dévody rozsudku
sudu prvého stupiia, preto odovodnenie odvolacieho rozsudku nezodpovedd poziadavke

na riadne a presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol o poruseni
jej v zahlavi rozhodnutia oznafenych zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského stidu, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie, pozastavil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti, priznal jej

primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid méa v Ustave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude). Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené

advokatom.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zakona o Ustavnom sude st'aznost” okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

ktoré¢ zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

9. Ustavny sud vychadzajuc zo staznosti a z jej priloh konstatuje, e stazovatelka
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’
podani ustavnému sudu, s blanketnym ndvrhom nedorucila aj kopie napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi malo dojst k poruSeniu jej oznacenych prav; ich
predloZenie je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného ustanovenia § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institait povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych nalezitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
1. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gstavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”“, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
12. Kedze st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



